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INTRODUCCION

El presente ensayo tiene como propésito identificar, a partir de un caso
practico, algunas dificultades que se pueden presentar cuando se requiere
evaluar el valor de mercado en una transaccion modelo de pago de rega-
lias por el uso de activos intangibles, por parte de una compaiiia domici-
liada en Peru a su casa matriz domiciliada en el exterior.

Estas dificultades se presentan a partir de criterios establecidos por la Ad-
ministracion Tributaria, los cuales limitan la aplicacion de ciertos métodos
de valoracién que, como se vera mas adelante, bajo condiciones de com-
parabilidad suficientes, podrian ser utilizados en forma eficaz para la eva-
luacién de la transaccidn pago de regalias por uso de activos intangibles.

ANTECEDENTES

A fin de poder comprender el origen de las dificultades mencionadas, a
continuacion se presenta un extracto de las normas vigentes sobre precios
de transferencia en el Pert (Reglamento de la Ley del Impuesto a la Renta,
Capitulo XIX, Articulo 1132, emitido con fecha 31 de diciembre del afio
2005). Estas normas establecen algunos criterios relevantes que pueden
considerarse en la aplicaciéon de los diversos métodos de valoracion, utili-
zados para evaluar el valor de mercado de las transacciones realizadas
entre compaiiias relacionadas.

Método del precio comparable no controlado
Este método compatibiliza con operaciones de compraventa de bienes

sobre los cuales existen precios en mercados nacionales o internacionales
y con prestaciones de servicios poco complejas.

) Gerente Senior del Area de Precios de Transferencia de KPMG en Perd.
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Por otro lado, no compatibiliza con operaciones que impliquen la cesién
definitiva o el otorgamiento de la cesién en uso de intangibles valiosos.

De igual forma, tampoco compatibiliza con operaciones en las cuales los
productos objeto de la transaccién no sean analogos por naturaleza, cali-
dad y, ademas, cuando los mercados no sean comparables por sus carac-
teristicas o por su volumen y cuando tratandose de bienes intangibles no
significativos o no valiosos, estos no sean iguales o similares.

Método del precio de reventa

Este método compatibiliza con operaciones de distribucién, comercializa-
cién o reventa de bienes que no han sufrido una alteracién o modificacion
sustantiva o a los cuales no se les ha agregado un valor significativo.

Método del costo incrementado

Este método compatibiliza con operaciones de manufactura, fabricacién o
ensamblaje de bienes a los que no se les introduce intangibles valiosos, se
provee de bienes en proceso o donde se proporcionan servicios que agre-
gan bajo riesgo a una operacion principal.

Método de la particion de utilidades

Este método compatibiliza con operaciones complejas en las que existen
prestaciones o funciones desarrolladas por las partes que se encuentran
estrechamente integradas o relacionadas entre si que no permiten la indi-
vidualizacién de cada una de ellas.

Método residual de particion de utilidades

Este método compatibiliza con operaciones complejas similares a las se-
fialadas en el método anterior, en las que adicionalmente se verifica la
existencia de intangibles valiosos y significativos utilizados por las partes.

Método del margen neto transaccional

Este método compatibiliza con operaciones complejas en las que existen
prestaciones o funciones desarrolladas por las partes que se encuentran
estrechamente integradas o relacionadas entre si, cuando no pueda iden-
tificarse los mdrgenes brutos de las operaciones o cuando sea dificil obte-
ner informacidon confiable de alguna de las partes involucradas en la tran-
saccion.

Por otro lado, este método no compatibiliza con aquellas transacciones
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que involucren un intangible valioso. En estos casos se utilizardn los méto-
dos de la particién de utilidades o residual de particién de utilidades.

ANALISIS

Para fines de una mejor comprension de las dificultades que se pueden
presentar en el analisis de la transaccidén de pago de regalias, se explicara
un caso hipotético en cuestion. Se tiene como ejemplo una compaiiia en
Perd (A), la cual es subsidiaria de una compafiia domiciliada en Estados
Unidos de América (B).

(A) se dedica a la comercializacion de productos de consumo masivo en el
mercado local. Para desarrollar sus actividades de comercializacion, (A)
obtiene la cesion en uso de diversas marcas por parte de (B).

Por recibir dicha cesion en uso de diversas marcas, (A) paga regalias esta-
blecidas como un porcentaje de sus ventas a su compaiiia relacionada (B),
quien es la propietaria de dichas marcas.

Por su parte, (B) otorga la cesion en uso de las mismas marcas a otras com-
pafiias no relacionadas (C) que operan bajo un esquema similar al de (A).

Las normas sobre precios de transferencia en Peru obligan a la compaiiia
(A) a contar con un Estudio Técnico de Precios de Transferencia que res-
palde el célculo de las regalias que paga a su compaiiia relacionada (B).

Como quiera que (B) se encuentra obligada por las normas de precios de
transferencia en su pais a contar también con un Estudio Técnico de Pre-
cios de Transferencia que respalde el célculo de las regalias que cobra a
(A), aquella se encarga de la realizacion de dicho Estudio.

Como parte de la realizacién del Estudio Técnico, (B) evalua la aplicacion
del mejor método considerando la informacion que tiene disponible.
Luego de esta evaluacién, (B) concluye que el mejor método para evaluar
el principio de libre mercado (arm’s length) en las regalias que cobra a (A)
es el método del precio comparable no controlado.

La eleccion del método del precio comparable no controlado por parte de
(B) se encuentra fundamentada en informacion de la propia compafiia; (B)
cobra regalias por el mismo concepto y en condiciones similares de com-
parabilidad a compaiiias no relacionadas (C), y en informacién externa, en
este caso informacién publica de contratos comparables de regalias cele-
brados entre partes no relacionadas.
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Los otros métodos han sido rechazados por (B) porque no permiten un
analisis tan directo y preciso como el método del precio comparable no
controlado.

¢Qué pasa cuando la compaiiia (A) realiza el Estudio Técnico de Precios de
Transferencia? Como parte del andlisis, (A) evalua el mejor método de los
sefialados por las normas vigentes peruanas.

De acuerdo con la informacion disponible, el mejor método para evaluar
estas regalias seria el método del precio comparable. De esta manera, (A)
coincide con el andlisis realizado por su casa matriz (B).

Hasta aqui no se presenta ninguna dificultad en cuanto a la eleccién del
mejor método, considerando la informacién disponible con que cuentan
(A) y (B). Sin embargo, una mirada a los criterios establecidos por la Auto-
ridad Tributaria sobre la aplicacion del método del precio comparable no
controlado genera una primera dificultad. Esto se detallara continuacion.

Segun dichos criterios, el método del precio comparable no controlado no
compatibiliza con operaciones que impliquen la cesién definitiva o el otor-
gamiento de la cesidn en uso de intangibles valiosos.

Para el caso en cuestion, una mirada al analisis funcional de (A) permite
identificar que esta recibe la cesiéon en uso de diversas marcas que son
consideradas intangibles valiosos, dado que se trata de marcas plena-
mente reconocidas a nivel mundial.’

Considerando lo anterior, (A) rechaza la aplicacion del método del precio
comparable no controlado, pues la legislacidn sefiala que no compatibiliza
con operaciones que involucren la cesién en uso de intangibles valiosos. Sin
embargo, este método, como ya fue sefialado, permitiria el andlisis mas
directo y preciso de las regalias, considerando la informacién disponible.

Luego, continuando con la evaluacion de los demds métodos, (A) consi-
dera que el Unico método que podria ser aplicado para el andlisis de las
regalias que paga a su casa matriz (B) es el método residual de particidon de
utilidades. La aplicacién de este método genera una segunda dificultad. A

En este punto, a pesar de que resulta razonable considerar que las marcas en
cuestion constituyen intangibles valiosos por ser plenamente reconocidas a nivel
mundial, es preciso sefialar que el Reglamento de Impuesto a la Renta, en el Capi-
tulo XIX, no brinda pautas para evaluar bajo qué criterios se debe clasificar a los in-
tangibles como valiosos o como no significativos o no valiosos. Por lo tanto, este
vacio en la legislacion puede representar una dificultad al momento de la evalua-
cion de transacciones que involucran activos intangibles, como es el caso de pago
de regalias por uso de marcas.
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continuacion se explica esto con mas detalle.

Para la aplicacién del método residual de particion de utilidades es necesa-
rio en primer lugar determinar la utilidad minima, también denominada
utilidad rutinaria, que corresponderia a cada parte (A) y (B) segun las fun-
ciones, activos y riesgos que enfrenta cada una, sin tomar en cuenta la
utilizacién de intangibles valiosos.

Una de las dificultades que puede surgir en este punto es la disponibilidad
de informacién financiera de (B), pues esta no tiene obligacién de propor-
cionarle sus estados financieros consolidados a (A). Esta informacién es
importante para la aplicacion del método residual de particion de utilida-
des, pues en caso de no estar disponible obliga a recurrir a una serie de
artificios para poder continuar con la aplicacion del método. Sin embargo,
en el presente caso, asumimos que la informacion financiera de (B) que es
necesaria para el andlisis esta disponible, ya sea porque (B) mantiene in-
formacidn publica porque cotiza en alguna Bolsa de Valores, o porque (B)
voluntariamente le alcanza la informacion a (A).

Una vez superado este punto, se hace necesario encontrar compaiias
comparables para (A) y (B) que no presenten intangibles valiosos en el
desarrollo de sus actividades. La tercera dificultad que (A) enfrenta en este
caso es la de determinar para fines de la aplicacion de este método
cuando un intangible puede considerarse valioso en el caso de las compa-
filas comparables. Esto con el fin de rechazar como potenciales compara-
bles a las compainiias que posean estos intangibles.

Dado que no hay un parametro directo que permita identificar a las com-
pafilas que poseen intangibles valiosos, (A) utilizando su mejor criterio
identifica unos ratios que le permitan tener una mejor idea de esto a partir
de su aplicacién a las compaiiias comparables. La cuarta dificultad que
debe enfrentar (A) radica en el hecho de que a menudo no hay suficiente
informacion que permita la obtencién de dichos ratios en el caso de las
compaiiias comparables y de (B).

Supongamos que (A) logra superar esta dificultad. A continuacién, como
parte del analisis, (A) debe determinar la utilidad residual que debera ser
distribuida entre esta y su casa matriz (B). En este caso se trata de la quinta
dificultad que (A) debe enfrentar.

Para realizar el paso anterior, (A) se ve obligada a asumir que toda la utili-
dad residual generada por (A) y (B) se atribuye al intangible analizado, en
esta caso la cesion de diversas marcas. Con ello (A) debe descartar el
hecho de que parte de la utilidad residual generada por ambas compafiias
pueda deberse en parte también a otros intangibles valiosos tales como
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los que son propios del desarrollo del negocio, condiciones de mercado en
determinado momento, entre otros. (A) es consciente de que este es un
punto muy critico del analisis porque a partir de aqui se determina el valor
de mercado de la regalia a pagar, sin embargo se ha visto forzada a realizar
este supuesto (toda la utilidad residual se genera por la cesién de las mar-
cas) dado que no es posible contar con informacidn suficiente que permita
realizar un andlisis mas preciso.

El supuesto anterior puede traer como consecuencia de que el analisis
arroje un nivel de regalias a pagar por (A) que sea superior o inferior, en
este Ultimo caso en perjuicio de la Administracion Tributaria, al que debi-
era corresponder solo por el uso de los intangibles efectivamente cedidos.

Finalmente, (A) debe enfrentar una dificultad adicional. Se trata del para-
metro que debe aplicar para calcular la proporcion en que debera atri-
buirse la utilidad residual entre esta y su casa matriz (B). Dado que en este
caso se trata de marcas, (A) decide que un parametro razonable seria la
proporcidn que cada una de las compaiiias invierte en crear valor para las
marcas cedidas, lo cual puede involucrar tanto actividades de investigacion
y desarrollo como actividades de publicidad y marketing, entre otras.

En este paso del analisis, la dificultad para (A) radica en que no le es posi-
ble a su compaiiia (B) identificar con precision el monto que invierte en el
desarrollo de las marcas que le cede. A lo mas, (B) le puede proporcionar
el monto global que invierte en el desarrollo de todas sus marcas.

Dado que esta es la Unica informacion a partir de la cual se podria calcular
la proporcién de la utilidad residual a ser atribuida, (A) decide utilizarla
para fines del andlisis.

Como (A) suponia desde el principio, considerando su escaso peso relativo
en el total del monto invertido en el desarrollo de las marcas, el resultado
arroja que casi toda la utilidad residual que genera (A) en su negocio debe-
ria atribuirse a las marcas cedidas en uso por (B), con lo cual el monto de
las regalias que deberia pagar por la cesion en uso de las marcas resulta en
un porcentaje significativo de sus ventas.

Como quiera que (A) paga por regalias un monto menor que el sefialado
por el analisis considera que frente a la Autoridad Fiscal en el pais en que
se encuentra domiciliada no deberia tener ningln inconveniente. Sin em-
bargo, su preocupacion radica en que su casa matriz, basada en el Estudio
Técnico utilizando el método residual de particidn de utilidades, considere
incrementar el porcentaje de regalias que (A) debe pagarle. La preocupa-
cién de (A) se debe a que considera que la aplicacion de dicho método no
arroja los resultados mas confiables por la cantidad de supuestos realiza-
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dos y por la informacion disponible. De hecho, (A) y (B) consideran que el
nivel de regalias pactado cumple con el principio de libre mercado (arm’s
length), basado en el Estudio Técnico realizado por (B), el cual aplica el
método del precio comparable no controlado. Sin embargo, seguin el Estu-
dio Técnico realizado por (A), aplicando el método residual de particién de
utilidades, el nivel de regalias que paga a su casa matriz (B) se encuentra
por debajo del nivel de mercado.

CONCLUSION

Para el andlisis de las regalias por la cesion en uso de marcas (B) posee un
Estudio Técnico que considera el mas preciso y directo considerando que
utiliza informacion de la propia compafiia en transacciones comparables
realizadas con terceros y también informacion publica suficientemente
detallada de contratos comparables celebrados entre dos terceros. Sobre
la base de este Estudio, (B) fija el nivel de regalias que debe cobrarle a su
compaiiia vinculada (A).

Por otro lado, (A) realiza su propio Estudio Técnico aplicando los métodos
contenidos en la regulacion peruana. Basado en las consideraciones ex-
puestas por la Autoridad Fiscal, (A) se ve obligada a seleccionar como mé-
todo de andlisis el residual de particion de utilidades. No obstante, (A)
considera, al igual que (B), que el método mas preciso y directo para el
analisis de regalias seria el método del precio comparable no controlado.

La aplicacidn del método residual de particion de utilidades, considerando
la informacion disponible, no es considerado por (A) como el método que
arrojaria los resultados mas confiables. En efecto, los resultados de este
método arrojan un nivel de regalias por encima de los valores calculados a
partir del método del precio comparable no controlado.

La situacién anterior, pone a la compafiia (A) en la disyuntiva de tener que
evaluar el valor de mercado de las regalias utilizando el método que consi-
dera mas preciso y directo desde el punto de vista técnico (método del
precio comparable no controlado) o uno menos preciso e indirecto que
establece, a través del Reglamento, la Autoridad Fiscal para estos casos
(método residual de particidn de utilidades).

No queremos finalizar el presente ensayo, sin dejar de invocar a la Autori-
dad Fiscal, para que, como parte del esfuerzo intenso que viene desarro-
llando para acercar nuestras normas sobre precios de transferencia a las
Directrices que sobre la misma materia ha establecido la Organizacion
para la Cooperacién y Desarrollo Econdmico (OCDE), efectie una reflexion
sobre los criterios que ha establecido para la aplicacion de los métodos de
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valoracion, utilizados para evaluar el valor de mercado de las transacciones
realizadas entre compaiiias relacionadas en especial los métodos para ana-
lizar transacciones que involucren la cesién en uso de intangibles valiosos.
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